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НАЗВИ ХЛІБОБУЛОЧНИХ ВИРОБІВ ТА СТРАВ ІЗ ТІСТА  
У «СЛОВНИКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ» П. БІЛЕЦЬКОГО-НОСЕНКА

У статті проаналізовано дослідження й публікації з проблеми. Зокрема, визначено, що лексико-семантичну 
групу «назви хлібобулочних виробів» доволі докладно схарактеризовано на матеріалі українських говірок, а саме: 
буковинських, бойківських, східностепових, східнослобожанських, надсянсько-наддністрянського суміжжя 
тощо. Наукову новизну дослідження визначає факт, що назви хлібобулочних виробів та страв із тіста, зафіксовані 
в «Словнику української мови» П. Білецького-Носенка, ще не були об’єктом спеціального розгляду.

У статті проведено лексико-семантичний, етимологічний аналіз назв хлібобулочних виробів та страв із тіста, 
зафіксованих в аналізованому лексикографічному джерелі. Досліджено, які з них зараз належать до активної лек-
сики, а які – до пасивної.

У «Словнику української мови» П. Білецького-Носенка виявлено 45 назв із демінутивами, із фонетичними 
варіантами на позначення хлібобулочних виробів та страв із тіста. Така значна кількість назв на позначення виро-
бів із борошна свідчить про їх поширення в культурі харчування. Тлумачення лексем у тексті подано мовою 
оригіналу.

31 назва (69%) належить до пасивної лексики. Це дозволяє вважати такі назви історизмами та архаїзма-
ми: бухáнъ, бáйбуха, бу́цикъ, малáй, вергу́н, вергунéць, вéрчикъ, су́щик, загрéба, пряжéнець, леми́шка, пи́рникъ, 
пи́рничекъ, сластіóна, стовпéць, сту́лень, ди́вень, зáтирка, потапци,́ тетéря, шуляки́, мандрыка, ковту́нъ тощо.

14 назв (31%) є активними в сучасній українській мові: хлѣбъ, балáбуха, паляни́ця, пампу́шка, бу́бликъ, бáбка, 
корж, млинéць, лόкшина, проску́ра, варéникъ, варени́ця, галу́шка, коровáй.

Від деяких назв утворювалися демінутивні форми, наприклад: вергунéць, мидя́ничокъ, пампу́шка, пи́рничекъ. 
Жодної аугментативної форми не зафіксовано. Це свідчить про шанобливе ставлення українців як до виробів із 
борошна, так і загалом до їжі.

Ключові слова: лексико-тематична група, назви хлібобулочних виробів та страв із тіста, лексичне значення, 
активна лексика, пасивна лексика, застарілі слова.

Постановка проблеми. Етнопсихологи 
вже довели тісний зв’язок лексики, пов’язаної 
з харчуванням, з культурою, зі світоглядом, 
з поняттям мовної картини світу мовців. Якщо 
говорити про вироби з тіста, то цей зв’язок 
є ще тіснішим, адже українці – аграрії за своєю 
природою. Саме хліб українці вважали най-
більшою цінністю. Недаремно в нашій мові 
слово жито – «злакова рослина, зерна якої 
використовуються для виготовлення хліба» 
[СУМ, ІІ: 533] – пов’язане зі словом життя 
[ЕСУМ, ІІ: 200]. Спільнокореневий ряд важ-
ливих для людини понять можуть продовжити 

такі лексеми: пожива, поживний, споживати, 
розжитися, пожитки тощо.

Таким чином, одними з важливих лексико-
тематичних груп назв на позначення важливих 
для життя людини речей є назви страв. Саме 
тому ця лексика протягом не одного десяти-
ліття і навіть століття привертає увагу мовоз-
навців, етнографів, істориків.

Одними з перших спроб зафіксувати як назви 
страв загалом, так і виробів із борошна зокрема 
можна вважати «Словарь маророссійскихъ 
словъ, содержащихся в «Энеидѣ», съ русскімъ 
переводомъ» І. Котляревського й «Словник 
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української мови», укладений П. Білецьким-
Носенком. Остання праця – одна з перших 
робіт лексикографічного характеру, написана 
новою української мовою, до того ж вона була 
найповніша на той час. Над першим варіантом, 
який був «загублений» у Петербурзькій акаде-
мії наук, автор працював 7 років, над другим – 
5 (1838–1843). Через декілька десятиліть етно-
графи продовжили цю роботу, записуючи назви 
страв й описуючи способи їх приготування 
[Гнатюк; Маркевич; Чубинський].

Аналіз попередніх досліджень. Тематичну 
групу лексики «назви хлібобулочних виробів» 
в українській мові дослідники не оминали ува-
гою. У праці Л. Болібрух проаналізовано хліб 
в обрядово-звичаєвій структурі традиційного 
весілля бойків [Болібрух]; Л. Борис – назви хліб-
них виробів у буковинських говірках [Борис]; 
М. Волошинової – східнослобожанських говір-
ках [Волошинова]; З. Ганудель – в українських 
говорах Східної Словаччини [Ганудель 1978; 
Ганудель 1981]; В. Дроботенко – семантичні 
назви весільного хліба у східностепових говір-
ках [Дроботенко]; Н. Загнітко – назви хліба 
та його частин у східностепових говірках 
Донеччини [Загнітко]; К. Кацалапенко – в кален-
дарній обрядовості Східного Поділля [Кацала-
пенко]; І. Магрицької – назви весільного печива 
в українських східнослобожанських говірках 
[Магрицька]; Г. Мазур – найменування вели-
коднього хліба в українських говірках Карпат 
[Мазур]; С. Творун – українські обрядові хліби 
на матеріалах Поділля [Творун]; В. Шелемех – 
назви хліба та його частин у говірках надсян-
сько-наддністрянського суміжжя [Шелемех] 
та ін. С. Яценко в дисертаційній роботі «Назви 
продуктів харчування, страв і напоїв в україн-
ській мові XIV–XVII століть» дослідив найме-
нування печених виробів із тіста, страв із варе-
ного й смаженого тіста [Яценко].

Отже, як показує аналіз останніх праць з цієї 
теми, вона є досить популярною. Однак назви 
хлібобулочних виробів та страв із тіста, зафік-
совані у «Словнику української мови», укла-
деному П. Білецьким-Носенком, ще не були 
об’єктом дослідження.

Об’єкт дослідження – «Словник української 
мови» П. Білецького-Носенка, укладений у пер-
шій половині ХІХ ст.

Предмет дослідження – назви хлібобулоч-
них виробів та страв із тіста.

Мета статті – зробити лексико-семантич-
ний, етимологічний аналіз назв хлібобулочних 
виробів та страв із тіста, зафіксованих у «Слов-
нику української мови» П. Білецького-Носенка; 
дослідити, які з них зараз належать до активної 
лексики, а які – до пасивної.

Для досягнення поставленої мети визнача-
ємо такі завдання:

1) вибрати зі «Словника української мови» 
П. Білецького-Носенка назви на позначення 
хлібобулочних виробів та страв із тіста;

2) проаналізувати їх лексичне значення;
3) порівняти лексичне значення, із яким вони 

були зафіксовані в лексикографічному джерелі 
першої половини ХІХ ст., з сучасним;

4) з’ясувати етимологію цих лексем;
5) визначити, які з аналізованих назв є заста-

рілими.
Виклад основного матеріалу. У «Слов-

нику української мови» П. Білецького-Носенка 
виявлено 45 назв із демінутивами, фонетич-
ними варіантами на позначення хлібобулоч-
них виробів та страв із тіста: хлѣбъ, бухáнъ, 
буханéць, бухáнчикъ, балáбуха, паляни́ця, 
пампу́ха, пампу́шка, малáй, книшъ, сту́лень, 
бу́бликъ, су́щик, киржъ, корж, млинéць, 
загрéба, горóхвя́ник, мидя́никъ, мидя́ничокъ, 
стовпéць, пряжéнець, пи́рникъ, пи́рничекъ, 
сластіóна,  вергу́н, вергунéць, вéрчикъ, бáбка, 
варéникъ, варени́ця, ковту́нъ, галу́шка,  леми́шка, 
зáтирка, лόкшина, потапци,́ тетéря, шуляки́, 
коровáй, ди́вень, мандрыка, проску́ра. Значна 
кількість назв на позначення виробів із борошна 
свідчить про їх поширення в культурі харчу-
вання. Тлумачення лексем подаємо мовою ори-
гіналу, тому що вважаємо, що переклад може 
спотворити сприйняття й розуміння значення.

В аналізованому лексикографічному дже-
релі лексема хлѣбъ тлумачиться як «хлѣбъ»  
(Б-Н: 376). Припускається давнє (ще пра- 
слов’янське) запозичення з германського *hlaiba: 
«Хліб; паляниця хліба; вимішаний у діжі хліб» 
(ЕСУМ, ІV: 181). Слово активне, поширене 
в сучасній літературній мові. Воно має декілька 
значень, серед яких основне – «харчовий про-
дукт, що випікається з борошна» (СУМ, ХІ, 78).  
Навіть виникло кілька демінутивів: хлібéць 
(СУМ, ХІ: 80), хлíбчик (СУМ, ХІ: 183).

Лексема бухáнъ і демінутиви буханéць, 
бухáнчикъ мають значення «цѣлый печеный 
хлѣбъ, хлѣбецъ» (Б-Н: 65). Слово бухан через 
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польську мову було запозичене з середньо-
верхньонімецької (свн. vochenze, fochenz «вид 
печива, білий хліб», двн. fochenza походить 
від лат. слова focācius «спечений у попелі», 
пов’язаного з focus (вогонь)) (ЕСУМ, І: 311). 
У сучасних лексикографічних джерелах подано 
такі значення цього слова: 1. «Пшенична 
або гречана хлібина; взагалі одна хлібина»; 
2. «Стусан, штовхан, штурхан» (СУМ, І: 266). 
Крім того, під час функціонування лексеми 
утворилася ще й форма жіночого роду бухáнка 
(СУМ, І: 267). Саме вона і є найактивнішою 
серед усіх вищезазначених спільнокореневих 
у сучасній мові.

Слово балáбуха розтлумачено в словнику 
як «кліоцка съ чеснокомъ» (Б-Н: 50). Лінгвісти 
не дають однозначного походження цієї назви, 
однак припускають, що компонент бала- озна-
чає «щось кругле, кулясте». Лексема балáбуша 
в білоруській мові означає «житній або пше-
ничний хліб», bałabuch у польській – «греча-
ний або житній пиріг» (ЕСУМ, І: 311). У слов-
нику другої половини ХХ століття лексема 
зафіксована з такими значеннями: 1. «Ґуля»; 
2. «Невелика булочка» (СУМ, І: 93). Від лек-
семи утворився демінутив балáбушка, саме він 
є активним у сучасній українській мові.

Лексема бáйбуха має таке значення «большая 
кліоцка» (Б-Н: 49). Слово не вдалося знайти 
більше в жодному джерелі, воно має затемнену 
етимологію. Можливо, воно споріднене з попе-
реднім – балáбуха. Слово не набуло поширення 
в українській мові.

Назву печеного виробу паляни́ця у слов-
нику пояснено як «сайка грешневая (!), иногда 
сверху примазанная сыромъ» (Б-Н: 270). Ети-
мологи пояснюють це слово як похідне утво-
рення від палити. Назва зумовлена тим, що при 
випіканні такого хліба чи печива на ньому утво-
рюється суха, іноді пригоріла скоринка (ЕСУМ, 
ІV: 270). У сучасній мові лексема має таке зна-
чення: «Хлібина перев. з пшеничного борошна, 
певним чином замішаного» (СУМ, VІ, 33). Лек-
сема активна в мовленні сучасних українців.

Лексема пампу́ха й демінутив пампу́шка 
мають значення «маленькой пухкій хлѣбецъ» 
(Б-Н: 270). Через польське посередництво 
слово було запозичене з німецької мови (нім. 
Pfannkuchen – «оладок, млинець» (ЕСУМ, ІV: 
271). У словнику ХХ століття пампу́х, пампу́ха 

пояснюються як «пампушка» з ремаркою заст. 
(СУМ, VІ: 36). Пампу́шка – «невелика кругла 
булочка з пшеничної, житньої або гречаної 
муки» (СУМ, VІ: 37). Саме останній демінутив 
зараз найактивніший у мовленні українців.

Слово малáй зафіксоване в аналізова-
ному джерелі зі значенням «хлѣб, спеченный 
изъ муки турецкой пшенички (кукурузы)» 
(Б-Н: 219). Запозичення відбулося зі східно-
романських мов (румунське mălái означає 
«кукурудзяне борошно; просо; коржик із куку-
рудзяного борошна»; молдовське мэлай «тс.» 
етимологічно не ясне; вважається складним 
словом, утвореним з mei «просо», що походить 
від латинського milium «просо, пшоно» (ЕСУМ, 
ІІІ: 369). В «Словнику української мови» лек-
сему зафіксовано з позначкою діал. з таким 
значенням: «вид хліба з кукурудзи, гороху або 
проса» (СУМ, ІV: 605). Слово не набуло поши-
рення в українській мові.

Лексему книшъ укладач словника тлума-
чить так: «Калачь. Пирогъ без начинки. Сайка» 
(Б-Н: 186). У П. Чубинського зафіксоване таке 
значення: «В неквасне тїсто, як хто залїпит 
сыра самого, то называт ся книш» [Чубин-
ський: 583]. Певної етимології слово не має. 
Можливо, запозичення відбулося з грецької 
мови (κνίσα – «запах і пари жирного пече-
ного м’яса; сало, в яке загорталося жертовне 
м’ясо, призначене до спалення»; старогрецьке 
κνισάριоν – «жир, жирна страва»; новогрецьке 
κνισάρι – «вид хліба, сала» (ЕСУМ, ІІ: 474)). 
Слово було зафіксоване у словнику ХХ ст. зі 
значенням «вид білого хліба з загорнутими все-
редину краями та змазаного салом або олією 
(СУМ, ІV: 198), однак у сучасній мові не поши-
рені ні сам виріб, ні назва.

Назву печеного виробу сту́лень у словнику 
подано з тлумаченням «калачъ» (Б-Н: 343).  
В українській мові зафіксовано також спіль-
нокореневі назви тулéник – «різновид 
книша», стулéник – «пиріг без начинки». 
Етимологи виводять цю назву від тулити, 
праслов’янського *tuliti – «притискати, 
тулити, всовувати, ховати; приборкувати; 
заспокоювати» (ЕСУМ, V: 671–672). В ака-
демічному словнику української мови ХХ ст. 
слова сту́лень, стулéник роз’яснюються як 
«пиріг без начинки» (СУМ, ІХ: 803), але зараз 
ці лексеми неактивні.
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Назву хлібобулочного виробу бу́бликъ 
П. Білецький-Носенко зафіксував зі значен-
ням «круглой, кольцеобразный крендель изъ 
пшеничной муки, сперва обваренный, а потом 
спеченный» (Б-Н: 61). З таким же значенням 
слово зафіксоване в М. Маркевича [Маркевич 
1860 : 151]. Лексему етимологи виводять з прс. 
слова bǫbъlь, похідного від bǫb-a – «буба» 
(ЕСУМ, І: 311). У сучасній українській мові 
слово досить активне і має такі значення: 
1. «Круглий крендель із заварного тіста, що 
має форму кільця»; 2. розм. «Рульове колесо 
автомашини» (СУМ, І: 244). Цей виріб з тіста, 
а також назва, якою його номінують, зараз 
досить поширені.

Лексему су́щик у словнику подано з тлума-
ченням «тонкой, засушенный маленько крен-
дель, бублик» (Б-Н: 345). В академічному слов-
нику слово зафіксоване з таким значенням: 
діал. «Сушка (у 2 знач.); су́шка кул. «Малень-
кий сухий бублик» (СУМ, ХІ: 875). Слово має 
досить прозору етимологію, походить від сухий 
(ЕСМУ, V: 485–486). Саме слово «сушка» зараз 
активно використовують для номінації цього 
виробу, а слово «су́щик» у сучасній мові нале-
жить до пасивної лексики.

Наступну лексему й фонетичний варіант 
зафіксовано у словнику з таким значенням: 
киржъ (Б-Н: 183), корж – «опреснокъ (!), 
сухой запеченный прѣсный блинъ изъ муки» 
(Б-Н: 192). Задовільного етимологічного 
пояснення слово не має. Можливо, це власне 
східнослов’янське утворення від *kъrg- неяс-
ного походження (ЕСУМ, ІІІ: 17). У сучасній 
мові слово активне, має значення «плоский, 
круглої форми виріб із прісного тіста» (СУМ, 
ІV: 289). На основі цієї назви суфіксальним 
способом утворилася ще назва для позначення 
хлібобулочного виробу. Слово кóржик має зна-
чення «печиво з тіста (з цукром або на меду), 
переважно у формі кружечків» (СУМ, ІV: 289).

Слово млинéць укладач словника пояс-
нює як «блинъ» (Б-Н: 226). Походить воно від 
праслов’янського mlinъ – «коржик з молотого 
борошна». Пов’язане воно чергуванням голо-
сних з *melti – «молоти» (ЕСУМ, ІІІ: 489). 
У словнику ХХ ст. лексема зафіксована з таким 
значенням: «Тонкий коржик з рідкого тіста, спе-
чений на сковороді» (СУМ, ІV: 764). У сучасній 
мові слово активне, утворився ще й демінутив 
мли́нчик (СУМ, ІV: 764).

Лексема загрéба тлумачиться так: «Блинъ 
изъ пшеничнаго тѣста, зепеченный подъ 
горячею золою» (Б-Н: 143). У «Словнику 
української мови» подано декілька значень, 
серед яких є таке: «Корж, випечений у жару» 
(СУМ, ІІІ: 92), однак у сучасній мові ця лексема 
активно не вживається.

Назва виробу горóхвя́ник має таке значення: 
«Изъ гороховой муки спеченый столбчикъ, 
который ѣдят съ постнымъ масломъ» (Б-Н: 
104). Назва страви має досить прозору етимо-
логію, адже вона походить від рослини, з якої її 
приготовано (ЕСУМ, І: 572). Сучасні українці 
активно не вживають страву, відповідно, не 
використовують лексему, хоча слово міститься 
в словнику ХХ ст. зі значенням «млинець з горо-
хового борошна» (СУМ, ІІ: 137).

Лексема і демінутив мидя́никъ, мидя́ничокъ 
пояснюється як «пряникъ, пряничекъ» 
(Б-Н: 223). Слово походить від слова мед (ЕСУМ, 
ІІІ: 427). Так називали печені вироби, у які дода-
вали цей солодкий продукт. Назва цього виробу 
зафіксована у «Словнику української мови» зі 
значенням «медовий коржик» (СУМ, ІV: 666), 
однак у сучасній мові вона неактивна.

Назву виробу стовпéць зафіксовано зі зна-
ченням «гречневикъ, испеченный изъ гречне-
вой муки съ постнымъ (!) маслом» (Б-Н: 342).  
З таким же значенням слово зафіксував 
М. Маркевич [Маркевич 1860 : 161]. У «Слов-
нику української мови» подано декілька зна-
чень, серед яких є таке: «Печиво циліндричної 
форми з гречаного борошна» (СУМ, ІХ: 721). 
У другій половині ХХ ст. та в першій ХХІ ст. 
слово неактивне.

Слово пряжéнець має значення «аладья (!) 
пышка (!)» (Б-Н: 304). Воно походить від пра-
жити – «смажити, підсмажувати; підсушу-
вати», (праслов’янське praziti) (ЕСУМ, ІV: 553). 
У сучасній мові слово неактивне.

Назву хлібобулочного виробу й деміну-
тиву П. Білецький-Носенко тлумачить так: 
«пи́рникъ» – «пряникъ», «пи́рничекъ» – 
«пряничекъ» (Б-Н: 281). Слово має затемнену 
етимологію. Можливо, воно пов’язане з пир, 
пиріг. У сучасній мові воно неактивне.

Лексему сластіóна укладач словника пояс-
нює як «пряженецъ. Пышка, пирожное, спе-
ченное въ масле» (Б-Н: 331). З аналогічним 
значенням вона зафіксована й у М. Марке-
вича [Маркевич 1860 : 161]. Назва походить 
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від сласть, що зводиться до праслов’янського 
*solstь –«солодкий смак», похідного від *soldъ – 
«солодкий» (ЕСУМ, V: 296). У словнику ХХ ст. 
слово зафіксоване зі значенням «пампушка 
з пшеничного борошна, смажена в олії, обси-
пана цукром або полита медом» (СУМ, ІХ: 
349). У сучасній мові слово належить до пасив-
ної лексики.

Лексему вергу́н і демінутив вергунéць 
П. Білецький-Носенко зафіксував зі значенням 
«родъ пирожнаго, хворья» (Б-Н: 72). Етимологи 
припускають, що слово походить від вергати. 
Праслов’янське *vergti, іє. *uer(e)g – «схи-
ляти, крутити, згинати, обертати» – похідне 
від *uer- – «вертіти, крутити» (ЕСУМ, І: 352). 
У тлумачному словнику ХХ ст. подано значення 
«смажене в смальці або олії солодке печиво, що 
має форму продовгуватих смужечок» (СУМ, І: 
327), але слово неактивне.

Назву печеного виробу вéрчикъ укла-
дач словника пояснює як «родъ пирожнаго» 
(Б-Н: 73). Під час укладання «Етимологіч-
ного словника української мови» цю лексему 
оминули увагою. Дозволимо собі припустити 
її походження від вертіти (праслов’янське 
*vъertĕti, іє. *uert- – «вертіти, обертати» 
(ЕСУМ, І: 358–360). В академічному словнику 
лексему подано з двома значеннями: 1. розм. 
«Скручений жмут чого-небудь або що-небудь 
загорнене, згорнене; згорток»; 2. діал. «Плете-
ний бублик» (СУМ, І: 337). Слово належить до 
пасивної лексики.

Назву страви бáбка П. Білецький-Носенко 
пояснює як «пирожное изъ лапши, рижу 
съ изюмомъ и проч., спеченное въ формѣ» 
(Б-Н: 48). Етимологи пояснюють назву страви 
як похідне утворення від псл. bab- – «надува-
тися, розбухати, бути кулястим» (ЕСУМ, І: 103). 
У сучасній мові слово дуже активне, у слов-
нику подано більше десяти його значень, серед 
яких і кулінарне: «Страва з локшини, рису, сиру  
і т. ін.» (СУМ, І: 76).

Лексему варéникъ укладач словника тлума-
чить так: «пирожокъ съ сыромъ, вареной, а не 
печеный, который ѣдят горячій съ масломъ и сме-
таной» (Б-Н: 68). У М. Маркевича подано більш 
детальний рецепт, зазначено також, що вареники 
«бываютъ съ сыромъ, урдою, т.е. макомъ, изъ 
котораго выжато молоко, съ ягодами – вишнями, 
земляникою, наконецъ, съ мясом и называются 

тогда «гилуны» [Маркевич 1860 : 151]. Слово 
походить від варити (прс. variti) (ЕСУМ, І: 332). 
У сучасних українців популярна як страва, так 
і слово, яке її називає. Значення розширилося: 
«Невеликий варений виріб, зліплений з прісного 
тіста і начинений сиром, ягодами, капустою 
і т. ін.» (СУМ, І: 291).

Назва варени́ця зафіксована з таким зна-
ченням: «Кусочки разкатаннаго теста, вареные 
и приправленные масломъ, смѣтаною (!) 
и съ сыромъ, наподобіе макароновъ» (Б-Н: 68). 
У праці М. Маркевича зазначено, що тісто на 
цю страву готують так, як і на вареники, але 
без начинки [Маркевич 1860 : 151]. Як і попе-
редню, цю назву виводять від варити (ЕСУМ, 
І: 332). У словнику ХХ ст. зафіксовано страви 
варени́ця, варяни́ця з таким значенням: «Виго-
товлений для вареників, розкачаний як коржик 
шматочок тіста, який іноді варять і без начинки» 
(СУМ, І: 291). Слово активне, але паралельно 
може вживатись назва вушка.

Слово ковту́нъ П. Білецький-Носенко зафік-
сував із двома значеннями: 1) «Пирожокъ, 
начиненный мясомъ, сваренный и облитый 
масломъ»; 2) «Клокъ волосовъ на головѣ 
и бородѣ, сбівшийся въ войлокъ отъ болѣзни 
(Plica polonica). У животныхъ – в гривѣ, въ 
хвостѣ и проч.» (Б-Н: 187). Перше – кулі-
нарне – значення укладачі етимологічного 
словника оминули увагою. Припускаємо два 
можливих варіанти походження назви страви: 
1) від ковтати – «пити або їсти що-небудь 
жадібно, квапливо» (СУМ, ІV: 205); 2) спорід-
нене з другим значенням цього слова, а також 
з ковтки («сережки») за якоюсь ознакою, 
можливо, за зовнішною подібністю форми 
(щось округле, опукле). Ковту́н зі значен-
ням «жмут збитого волосся» етимологи виво-
дять від псл. *kъltati – «теліпатися, колиха-
тися» (ЕСУМ, ІІ: 487). У сучасній мові слово 
зі значенням «жмут збитого волосся, вовни, 
шерсті» (СУМ, ІV: 206) активне. Для номі-
нації страви це слово не використовується.

Лексему галу́шка укладач словника тлумачить 
як «Клёцка» (Б-Н: 93). У словнику В. Даля клéцка – 
«колобокъ, комокъ изъ прѣснаго тѣста, иногда 
скоромный, в похлебку» (Даль, ІІ: 118–119).  
Галу́шка – демінутив від галу́ха, що походить 
від гал. Слово вважається запозиченням з гер-
манських мов, куди воно проникло з лат. galla – 
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«наріст» (ЕСУМ, І: 455). У сучасній українській 
мові це слово має такі значення: 1. «Різаний 
або рваний шматочок прісного тіста, зварений 
на воді або на молоці // тільки мн. 2. Страва 
у вигляді різаних або рваних шматочків пріс-
ного тіста, зварених на воді або на молоці» 
(СУМ, ІІ: 22). Слово входить до активного лек-
сичного складу українців.

Слово бу́цикъ укладач словника зафіксу-
вав із таким значенням: «Кліоцка съ сметаною 
и масломъ» (Б-Н: 65). Слово буц етимологи виво-
дять як запозичення з німецької мови: свн. Butze – 
«брила, грудка, обрубаний шматок» (ЕСУМ, І: 
312–313). У тлумачному словнику української 
мови подано значення діал. «Коржик» (СУМ, 
І: 268). У сучасній мові лексема неактивна.

Назву страви леми́шка П. Білецький-Носенко 
пояснює як «прѣсное тѣсто, нѣсколько запечен-
ное, которое ѣдят съ масломъ и сыромъ; иначе 
черепьянка» (Б-Н: 207). М. Маркевич подає 
більш детальний рецепт цієї страви: «Піджарити 
гречаної муки, розвести її солоним кип’ятком; 
скласти в горщик, поставити в піч на одну 
годину; подавати з піджареною на коров’ячому 
маслі або на олії цибулею» [Маркевич 1860 : 
156]. Походження неясне, пов’язується з леміш 
«рало» через схожість грудочок тіста і зораної 
землі (спочатку лемішкою могла називатися 
земля, зорана за допомогою леміша), припуска-
ється зв’язок з ламати (ЕСУМ, ІІІ: 220). В ака-
демічному словнику ХХ ст. подано подібне тлу-
мачення: «Страва з густо запареного борошна, 
звичайно гречаного» (СУМ, ІV: 479). Зараз таку 
страву не готують, тому лексема є пасивною.

Назву страви зáтирка П. Білецький-Носенко 
пояснює як «кушанье: тертая и сваренная 
лапша» (Б-Н: 148). У М. Маркевича зафіксо-
вано детальне приготування страви: «Взять 
пшеничной муки сколько нужно, замѣсить 
тѣсто очень круто, срубить его мѣлко, катать 
кусочки въ рукахъ въ форме шариковъ, а чтобъ 
ихъ поравнять подсѣвать на решето, класть въ 
присоленый кипятокъ, когда сварится – пода-
вать съ масломъ» [Маркевич 1860 : 153]. Лек-
сема походить від дієслова терти, затирати, 
прс. *terti. Саме способом тертя досить крутого 
тіста між долонями утворювали кульки, які 
потім варили (ЕСУМ, V: 558–559). У тлумач-
ному словнику української мови подано таке 
значення: «Страва, зварена на воді або молоці 

з розтертого в дрібні кульки борошна з водою» 
(СУМ, ІІІ: 352). Зараз зáтирку готують рідко, 
слово пасивне.

Лексему лόкшина зафіксовано зі значенням 
«лапша (макароны)» (Б-Н: 212). М. Маркевич 
так пояснює цей виріб: «Замѣсить пшѣничнаго 
тѣста на яйцах, разкатать въ тонкій пластъ, 
изрѣзать узкими полосами и сварить въ водѣ 
съ масломъ или въ молокѣ» [Маркевич 1860 : 
157]. Це запозичення з тюркських мов (тат., каз. 
Lakča – «локшина: дрібні шматки тіста, зварені 
в бульйоні» (ЕСУМ, ІІІ: 283). У сучасній мові 
слово активно функціонує зі значенням «виріб 
з прісного пшеничного тіста у вигляді тонких 
висушених смужок» (СУМ, ІV: 543). Може 
готуватися як перша і як друга страва.

Назву страви потапци́ у словнику розтлу-
мачено як «тюря, хлѣбъ крошеный съ водою 
и солью» (Б-Н: 294). У «Коментарі <…>» до 
«Енеїди» дещо уточнено: «Потапці – особливо 
злиденна страва: хліб, накришений у посолену 
воду» [Котляревский]. Похідне утворення від 
слів потопати, тонути, пов’язаних з топити 
(ЕСУМ, ІV: 540). У «Словнику української 
мови» зафіксовано такі значення цього слова: 
1. «Підсушений невеличкими шматочками хліб, 
який їдять з гарячою рибною юшкою, молоком, 
водою тощо»; 2. «Змащені жиром і підсмажені 
скибочки хліба; грінки» (СУМ, VІІ: 397). Лек-
сема неактивна в сучасному мовленні.

Лексему тетéря П. Білецький-Носенко 
зафіксував зі значенням «Тюря. Запорожское 
кушанье» (Б-Н: 351). У словнику В. Даля слово 
тюря розтлумачене так: «Самая простая ѣда: 
хлѣбъ или сухари, корки, покрошеныя въ водѣ 
съ солью; хлѣбная окрошка на квасу, ино съ 
лукомъ; иногда крошево хлѣбное во щахъ» 
(Даль, ІV: 463). У «Коментарі <...>» до «Ене-
їди» знаходимо більш детальний опис: «Страва 
з розведеного борошна або товчених сухарів, 
яку можна приготувати нашвидкуруч: накри-
шити у кип’яток сухарів, засмажити цибулею на 
олії, посолити — і тетеря готова» [Коментар]. 
У М. Маркевича зафіксований такий рецепт: 
«Взять гречишного тѣста, разболтать какъ для 
блиновъ, вымыть пшена равное количество съ 
мукою, варить въ горшкѣ, посолить и положить 
масла постнаго или скоромнаго, наконецъ все 
это вмѣстѣ вскипятить» [Маркевич 1860 : 163]. 
Походження слова не зовсім ясне. Пов’язання 
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з терти викликає в етимологів сумнів (ЕСУМ, 
V: 562). У сучасній мові назва страви неактивна.

Назву страви шуляки́ лексикограф пояс-
нює так: «Постное кушанье изъ пшеничныхъ 
опресноковъ (!), разламанный на кусочки (!); 
тюра съ медовой ситою и тертымъ макомъ» 
(Б-Н: 402). У «Коментарі<...>» до «Енеїди» 
зафіксовано цінний старовинний рецепт: 
«Шулики — порізані на невеликі кусочки пше-
ничні коржі, залиті розведеним медом разом 
з м’ятим у макітерці маком» [Коментар]. Ети-
мологи виводять назву від псл. šulъ < іє. *ks-/
kes- з – «різати». Мотивована вона тим, що 
тісто на шулики різали або розтинали (рвали) 
на шматки (ЕСУМ, VІ: 487). В академічному 
словнику зафіксовано слово шу́лики зі значен-
ням «коржі, политі медом з розтертим маком» 
(СУМ, ХІ: 560). Зараз таку страву не готують, 
тому лексема пасивна.

В аналізованому матеріалі виокремлюється 
лексико-семантична підгрупа «назви обрядо-
вих хлібобулочних виробів», яка складається 
з таких лексем: коровáй, ди́вень, мандрыка, 
проску́ра.

Лексему коровáй укладач словника подає зі 
значенням «свадебный куличь, разкрашенный 
и раззолоченный: въ немъ торчатъ также раз-
крашенная и раззолоченная ельца» (Б-Н: 192). 
Прасл. *korovajь – «коровай». Загальноприй-
нятої етимології немає. Найбільш імовірним 
здається походження від праслов’янського 
*korva – «корова», зумовлене, очевидно, поши-
реною у слов’ян подібністю до обрядових 
булочних виробів за формою до корови взагалі 
чи її голови з рогами або вимені (ЕСУМ, ІІІ: 
35). У сучасній мові слово активне, лексичне 
значення не змінилось: «Великий круглий пух-
кий хліб із прикрасами з тіста, який печуть на 
весілля» (СУМ, ІV: 295).

Назва печеного виробу ди́вень має значення 
«особеннаго вида хлѣбъ въ видѣ толстаго 
кольца, которой пекут на свадьбу для невесты 
(!)» (Б-Н: 115). Зафіксоване значення «хліб 
у вигляді кільця, крізь який наречена дивиться 
на гостей» досить прозоро пояснює походження 
слова від дивитися (праслов’янське diviti se – 
«дивитися з інтересом, подивом» – є похідним 
від divo – «диво») (ЕСУМ, ІІ: 66).

Лексема мандрыка тлумачиться як «лепешка 
изъ сыру (!) и муки, спеченная на масле, въ день 

Св. апостолъ Петра и Павла» (Б-Н: 219). Ети-
мологи пояснюють цю назву як запозичення 
з польської мови (ЕСУМ, ІІІ: 381). У сучасній 
українській мові слово неактивне. У словнику 
української мови страва «сирник» має значення 
«корж із сиром і приправами, а також пиріжок 
або млинець із начинкою з сиру» (СУМ, ІХ: 199).  
Можливо, так зараз називають мандрыку.

Лексему проску́ра укладач словника пояс-
нює як «просвира (просфора)» (Б-Н: 303). 
Етимологи тлумачать слово як запозичення 
з грецької мови (гр. πρоσφоρά – «дар, прино-
шення») (ЕСУМ, ІV: 603). У словнику ХХ ст. 
подано таке значення: «Білий хлібець особли-
вої форми, що використовується в православ-
ному богослужінні» (СУМ, VІІІ: 286). Лексема 
не змінила свого значення, є досить активною 
в конфесійному мовленні.

Висновки. Отже, у «Словнику української 
мови» П. Білецького-Носенка виявлено 45 назв 
хлібобулочних виробів та страв із тіста.

31 назва (69%) належить до пасивної лек-
сики, що дозволяє вважати ці назви історизмами 
та архаїзмами: бухáнъ, буханéць, бухáнчикъ, 
бáйбуха, бу́цикъ, пампу́ха, малáй, вергу́н, 
вергунéць, вéрчикъ, су́щик, киржъ, книшъ, 
загрéба, горóхвя́ник, мидя́никъ, мидя́ничокъ, 
пряжéнець, леми́шка, пи́рникъ, пи́рничекъ, 
сластіóна, стовпéць, сту́лень, ди́вень, зáтирка, 
потапци,́ тетéря, шуляки́, мандрыка, ковту́нъ.

14 назв (31%) є активними в сучасній 
українській мові: хлѣбъ, балáбуха, паляни́ця, 
пампу́шка, бу́бликъ, бáбка, корж, млинéць, 
лόкшина, проску́ра, варéникъ, варени́ця, 
галу́шка, коровáй.

Від деяких назв утворились демінутивні 
форми, наприклад: вергунéць, мидя́ничокъ, 
пампу́шка, пи́рничекъ. Жодної аугментативної 
форми не зафіксовано. Аналогічний процес 
можна спостерігати і в сучасній українській 
мові: пиріг – пиріжок – пиріжечок; торт – 
тортик; сухар – сухарик; булка – булочка тощо. 
Це свідчить про шанобливе ставлення українців 
як до виробів із борошна, так і загалом до їжі.

На основі лексеми корж суфіксальним спо-
собом утворилась нова назва хлібобулочних 
виробів кóржик.

Перспективним уважаємо подальший аналіз 
різних лексико-тематичних груп у «Словнику 
української мови» П. Білецького-Носенка.
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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ:
Гр. – грецьке; двн. – давньонімецьке; діал. – діалектне; заст. – застаріле; іє. – індоєвропейська; каз. – казахське; 

лат. – латинське; мн. – множина; нім. – німецька; перев. – переважно; прс. – праслов’янська; роз. – розмовне; свн. – 
середньоверхньонімецька; ст. – століття; т. ін. – таке інше; тат. – татарська.
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NAMES OF BAKERY PRODUCTS AND DOUGH DISHES  IN THE “DICTIONARY  
OF THE UKRAINIAN LANGUAGE” BY P. BILETSKY-NOSENKO

The article analyzes research and publications on the problem. In particular, it was determined that the lexical-seman-
tic group “Names of bakery products” is characterized in detail on the material of Ukrainian dialects, namely: Bukovyni-
an, Boyko, East-Steppe, East Slobozhansky, Nadsyansko-Naddnistryansky border, etc. The scientific novelty of the study 
is determined by the fact that the names of bakery products and dough dishes, recorded in the “Dictionary of the Ukrainian 
language” by P. Biletsky-Nosenko, have not yet been the subject of special consideration.

The article provides a lexical-semantic, etymological analysis of the names of bakery products and dough dish-
es recorded in the analyzed lexicographic source; examines which of these names now belong to active vocabulary, 
and which to passive. 

In the “Dictionary of the Ukrainian language” P. Beletsky-Nosenko, 45 names with diminutives, phonetic variants, 
for the name of bakery products and dough dishes were found. Such a considerable amount of names for flour products 
testifies to their spread in the food culture. The interpretation of the lexical tokens in the text is presented in the original 
language.

31 names (69%) belong to the passive vocabulary, which allows us to consider them historicisms and archaisms: bukhan, 
baibukha, butsyk, malai, vergun, vergunets, verchyk, sushchyk, zagreba, priazhenets, lemishka, pyrnyk, pyrnychek, slas-
tiona, stovpets, stulen, dyven, zatyrka, potaptsy, teteria, shuliaky, mandryka, kovtun.

14 names (31%) are active in the modern Ukrainian language: khlib, balabukha, palianytsia, pampushka, bublyk, bab-
ka, korzh, mlynets, lokshyna, proskura, varenyk, varenytsia, galushka, korovay. 

Some names formed diminutive forms, for example: vergunets, midyanychok, pampushka, pyrnychek. No augmen-
tative forms were recorded. This testifies to the respectful attitude of Ukrainians both to flour products and to food in 
general.

Key words: lexical-thematic group, names of bakery products and dough dishes, lexical meaning, active vocabulary, 
passive vocabulary, obsolete words.
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